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Ⅰ．問題
　テレビやインターネット等のニュース・メディア上
では、暴力や犯罪などの陰鬱な話題に毎日事欠かない
が、実際に起こってしまった犯罪や暴力の事例数以上
に、思い止められた多くの事例が存在するはずである。
そういった行動を思いとどまる人は、なぜそれを可能
にすることができるのであろうか。また、中には、た
とえ多くの人がそれを行っていても、あるいは周囲の
扇動があってすらも、不道徳な行動を拒否する人もい
るのかもしれない。これらの人々には、様々な行動促
進要因の影響を上回るほどに強力な道徳心が作用して
いるのであろうか。反社会的行動（「人権や財産権を
守る法体系に反する攻撃的、衝動的、暴力的行動」：
antisocial behavior, 2007 反社会的行動，2013, pp.727）
や規範逸脱行動（社会集団で典型的または適切と考え
られているものから著しく逸脱する行動：deviant 
behavior, 2007 逸脱行動，2013, pp.40）を抑止するた
めには、人々がどのような時にそれを思いとどまり、
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　本研究は、反社会的行動や規範逸脱行動の抑制に関するメカニズムを明らかにすることを目的として、道徳心や社
会的統制に基づいた人間の行動統制に関する研究を基にその心理過程と影響を及ぼす要因を探索的に検討した。大学
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した行為と抑制理由それぞれについて頻度と対応関係を検討したところ、いくつかの行為と罪悪感、被害者の視点取
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　In order to elucidate the regulatory mechanisms against antisocial or deviant behaviors, the present study ex-
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fraining from “doing a bad thing” and the reason why he or she had been able to forbear doing it. Their answers 
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あるいは逆にどのような時にその抑制が外れるのかを
解明する必要がある。本研究は、これらの行動の抑制
に関する人々の心理メカニズムや、それに影響する要
因を明らかにすることを目的としている。
1 ．行動統制のメカニズム
　Bandura（1986 ; 明田，1997）によれば、こういっ
た行動を避けるための人間の行動統制の仕組みには、
社会的統制による行動統制と自己調整による統制があ
る。我々は、報酬や利益が得られる行動を行い、罰や
非難が加えられる行動を抑制しようとするが、我々の
行動に影響するのは必ずしも直接的・即時的に外部か
ら与えられる報酬や罰だけではない。我々は、例えば
行動後に得られる利益あるいはトラブルについての見
込みを抱くし、また、それに伴う自己満足感や自尊心
といった自己評価的感情を予期がすることができるた
め、たとえ現実的な社会的統制要因が存在しない場合
であっても、行動表出やその抑制に動機付けられるで
あろう。このような自己調整は社会的統制を内面化し
たものであり、外的なインセンティブよりもむしろ効
果的で強力な動機付け要因になりうるという（Bandu-
ra，1986）。
　自己調整による行動統制では、自分自身の行動を観
察した結果、それを社会的慣習や自分自身の道徳的基
準に基づいて判断することで自己評価反応が生じると
いうプロセスが仮定されている。道徳的規範を逸脱す
るような行動は、多くの場合、自己に対する非難と否
定的自己感情を予期させるであろう。この予期は、規
範の逸脱を促進する誘引に反して道徳的基準に沿った
行動を保つような動機付けともなる。一方、自己評価
反応を引き起こす個人的基準に関連しない行動や強い
個人的基準が存在していない行動は、社会的承認や制
裁という外的影響の予期によって調整される。そして
特に、その行動に対する自己評価と社会的評価とが一
致しない時には、二つの統制要因の相対的強さによっ
て行動統制がなされることになる。従って、例えば自
分が高く価値づける行為に対して厳しい罰が予想され
るような場合には、罰のリスクが高い場面ではその行
動を抑制するようなチェックがなされるが、罰を逃れ
られる場面ではそれが行われてしまうということにな
る。
　このことは、反社会的行動や逸脱行動に対して、自
己調整が最も効果的な行動統制要因であることを意味
する。人は、外的報酬や罰の見込みがあってもそれに
全く影響されることなく、自己の個人的基準に沿って
行動する場合がある。それどころか、人は、たとえど
んなに強い社会的要請や報酬があったとしても逸脱的
とか不道徳と考えた行為に対しては頑強に抵抗した
り、あるいはまた、永遠に誰の目にも留まらないよう
な過去の逸脱行為に対しても埋め合わせをしようとす
る（Bandura，1986）。社会的制裁は、それを引き起
こす他者の監視がある場合には有力な行動統制要因と
なりうるが、それがない場合には機能しないのに対し
て、他者の存在を必ずしも必要としない自己調整は、
あらゆる場面で逸脱行為に対する抑制をもたらす要因
になりうると考えることができる。
　そのため、いかにして各人の自己調整機能を効果的
に駆動させるのかという問題は、規範逸脱行動の抑制
において重要であると言える。上で述べたように、自
己評価反応の基準は自己の個人的道徳的基準であり、
それは自分が属する社会の道徳的判断を内面化したも
のであると考えられる。だが Bandura（1986）によれば、
道徳的自己調整のメカニズムは、同一の個人的基準を
持ちながらも一定不変に機能するわけではなく、状況
や行為の相手に応じて柔軟に活性化・不活性化する。
道徳的自己調整が不活性化する条件はこれまで議論さ
れてきたが（明田，1997；Bandura，1986）、様々な場
面を通じて強力な自己調整を駆動させることは可能な
のであろうか。自己調整を機能的に作動させる方法を
検討するためには、これがどのような場面で作動する
のかを知る必要がある。
2 ．道徳的行動統制に道徳的アイデンティティの
　　アクセシビリティが及ぼす影響
　自分を道徳的と信じる人物は、自分の道徳的基準に
違反しないように特に強く自分を律することで、自己
非難に苛まれないように行動するであろう。このよう
に、個人の自己概念の性質は、自己評価反応を基盤と
する自己調整に影響を及ぼすと考えられる。これにつ
いて Aquino, Freeman, Reed, Lim, & Felps（2009）は、
自己概念における道徳的側面の活性化が道徳的行動に
影響することを説明する枠組みを提示している。我々
は、自分自身についての様々な特徴に関する知識を自
己スキーマとして保持しているが、特に、道徳的な価
値、目標、特性、行動スクリプトで構成するような、
道徳的特徴についての自己知識構造を道徳的アイデン
ティティと呼ぶ。Aquino et al. （2009）によれば、人
は自己の一貫性を維持しようとするため、自己概念と
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行動も一致させようとする傾向があり、従って、道徳
的アイデンティティの存在は道徳的行動の強い動機付
けとなる。特に、自己知識において道徳的特性の周り
に自己定義が体制化されている人、つまり道徳的アイ
デンティティが自己概念の中心に位置する人は、その
自己概念を維持するために道徳的に振舞おうとすると
いう。しかし我々には、例えば知的さとか繊細さとか、
道徳的かどうか以外の様々な側面があり、自己概念も
そういった様々な側面から構成されているであろう。
我々は、これらの様々な側面のバランスを取ろうとし
て、実際にはそのいくらかの側面だけが作動的自己概
念として意識に上り、行動に影響を及ぼすことになる。
特に、アイデンティティのある側面の影響は、その状
況でその側面がどれだけ強く活性化するかということ
に依存する。そのため、その状況で道徳的アイデンティ
ティが活性化することによって、作動的自己概念上で
道徳的自己スキーマのアクセシビリティが高まり、道
徳的な自己に結びつく行動が生じる可能性が高まるの
である。従って、道徳的な意図や実際の道徳的行動は、
道徳的自己スキーマのアクセシビリティの高まりに依
存し、状況的な手がかりがそれをどれだけ高めるか、
あるいは、道徳的アイデンティティがどの程度自己概
念の中心に存在するかに影響されることになる。
　実際、道徳的アイデンティティのアクセシビリティ
の高さは、人々の道徳的反応を引き出すことが示され
ている。Aquino et al. （2009）は、個人特性としての
道徳的アイデンティティの中心性の高さ、あるいは、
非意識的な状況的手がかりのために、道徳的アイデン
ティティのアクセシビリティが高まった状態の人物
は、自己利益の追求を抑制し、利他的・道徳的な行動
が増加することを実験によって示した。小川・田村
（2013）の研究では、道徳的アイデンティティの中心
性も状況的道徳的手がかりも攻撃行動の抑制に対して
効果を持たなかったけれども、中心性の高い参加者が
低い参加者よりも、実験後の質問で攻撃の責任を自分
以外に転嫁し、自己を正当化する傾向が高いことが示
されていた。
　これらの研究は、道徳的アイデンティティが道徳的
反応に及ぼす効果を示す一方で、それに影響を及ぼす
状況要因を検討することの必要性も示唆している。
Aquino et al. （2009）の結果では、周囲が利己的に行
動する場面（study4）では、道徳的アイデンティティ
の中心性の高い人物すらも次第に利己的になっていく
が、逆に、その場面でも道徳的手がかりが与えられる
ならば、彼らも利他的な行動を取り続けることが示さ
れていた。また、道徳的手がかりとなる状況要因その
ものについても、考慮が必要になる。彼らの実験で道
徳的手がかりとして用いられたモーセの十戒は、キリ
スト教圏の人々であれば誰でも様々な状況で容易に思
い浮かべることができる内容なのかもしれないが、多
くの日本人にとってはあまりなじみが無いであろう。
現実に反社会的行動の誘引が存在する状況であって
も、日本人の我々にとって道徳的特性や道徳的アイデ
ンティティに結びつけることができる手がかりとは何
なのか、あるいは、それが存在する場面とはどのよう
なものなのか、検討が必要である。
　また、行動統制に影響を及ぼす道徳性そのものにつ
いても考慮しなければならない。小川・田村の研究
（2013）の参加者たちは、チーム単位での競争的課題で、
相手チームへの攻撃的行為が自分たちの利益につなが
る場面において、その行動を観察された。この研究で
攻撃抑制が見られなかったのは、参加者たちが、攻撃
行動を抑制することよりも、チームメイトとの間に利
益をもたらすことの方を道徳的な優先事項としたため
であるのかもしれない。実際、多くの宗教対立や民族
間・国家間紛争で、集団の価値や目標のために妨害と
なる他集団を排除することを不道徳とは見なさない場
面が存在する。むしろそれは、教義や所属集団に対し
て身を捧げる崇高な行為として、その行為者を道徳的
な人物と見なす向きすら考えられる。つまり、人々が
道徳と考える内容も様々な側面がありうるため、どの
場面でそれが採用されるのか、それに集団的・個人的
な傾向がありうるのか、そして、そのことが道徳的ア
イデンティティとどのように関連するのかなどを明ら
かにすることが必要と考えられる。
3 ．道徳的基盤理論
　人々が考える道徳、あるいは重視する道徳とはどの
ようなものかという問題に関して、Haidt や Graham
（Graham & Haidt, 2012 ; Graham, Haidt, Koleva, Mo-
tyl, Lyer, Wojcik, & Ditto, 2013）は道徳的基盤理論を
提起している。彼らによれば、道徳性とは、進化的過
程で獲得されてきた素描のようなものが、文化的学習
を経て編集されて形成されるものである。そのため、
徳目とされるものは文化によって全く異なるように見
える場合があるかもしれないが、世界中の道徳的規約
に一貫して現れるような基盤的な内容が存在するとい
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う。彼らは、道徳の基盤と考えられる候補には、「傷
つけないこと」（care/harm：ケア・危害）、「公平性」
（Fairness/cheating：公正・欺瞞）、「内集団への忠誠」
（Loyalty/betrayal：忠誠・背信）、「権威への敬意」
（Authority/subversion：権威・転覆）、「神聖さ・純
粋さ」（Sanctity/degrafation 神聖・堕落）の五つが
あると述べている。
　Graham et al. （2013）の研究では、世界中の人々に
上の五つの道徳的基盤が共通して存在すること、そし
て、集団や個人によって重要と考える道徳が異なるこ
とが明らかにされている。例えば、ケア・危害はどの
集団においても共通する道徳的価値ではあるし、これ
と、公正さ、高潔さは他者を道徳的に評価する際の中
核となる基盤であると考えられるが、リベラルな政治
的信条を持つ人はケアと公正をその他の基盤よりも重
視するのに対して、保守的な信条の人は 5 つの基盤を
同程度に重視しており、特にリベラルな人よりも忠誠、
権威、神聖性を道徳的に重要視していることが分かっ
た。また、女性は男性よりもケア、公正、神聖性に対
しての関心が高く、男性は女性よりもわずかに忠誠や
権威についての関心が高かった。そして、東洋文化（南
アジア、東アジア、東南アジア）は、忠誠と神聖性の
重要性が西洋文化（アメリカ、カナダ、イギリス、西
ヨーロッパの各国）よりも高いことが示されていた。
　集団間における道徳の重要性の差異は、必ずしも他
者に対する配慮が最優先事項とは見なされない場合が
生じる可能性を示唆している。例えば、Van Leeu-
wen & Park（2009）は、人々は、世界が危険である
という信念を持つと、ケアや公正の道徳基盤よりも忠
誠、権威、神聖性の道徳基盤を重視して、保守主義的
な傾向が強められることを示した。また、Graham & 
Haidt（2012）は、道徳的基盤の神聖視の程度と戦争
に対する態度との関連を検討して、ケアと公正の道徳
を神聖視することが戦争否定的態度を予測した一方
で、内集団への忠誠の神聖視は戦争肯定的態度を予測
することを示した。
　一方で、道徳的アイデンティティの中心性が高い人
物であれば、所属集団の道徳を支持しながらも、他集
団成員に対するケアも忘れないことを示す研究も見ら
れている。Smith, Aquino, Koleva, & Graham（2014, 
study1ab）の研究の参加者は、忠誠、権威、神聖性
を道徳として重視する人ほど、テロリストからの情報
を得るための拷問を容認していたが、道徳的アイデン
ティティの中心性が高い人ほどその傾向は見られなく
なった。また、Smith et al. （2014）の実験研究では
（study2）、道徳的アイデンティティのアクセシビリ
ティを高める状況的手がかりが与えられた参加者たち
の中で、道徳的アイデンティティの中心性が低い人た
ちは、忠誠、権威、神聖性を道徳として重視する人ほ
ど外集団への援助と引き換えに内集団を利する行動を
行うことがわかった。一方、道徳的手がかりが与えら
れた参加者で中心性が高い人たちには、それらの道徳
の重要視と行動との関連は見られなかった。この結果
は、その他の道徳的価値が影響を及ぼしうるような状
況においても、道徳的アイデンティティのアクセシビ
リティが高まるとケア・危害の道徳が優先されて、他
者に危害を加えることが抑制される可能性を持つこと
を示していると言えるのかもしれない。だが、Smith 
et al. （2014）は、この研究の参加者は西洋の先進国の
人が多く、インターネットにアクセスできるような経
済的地位が高い人たちのデータであるため、一般性と
いう点で限界があると指摘している。実際、日本人に
関する例は先の小川・田村（2013）が示すとおりであ
り、追加的検討が必要であろう。
　概して、道徳的基盤に関する研究は、人々が道徳と
考える内容には多様な側面があることを示し、そして
文化差や個人差、あるいは状況に依存して、重視され
る側面が異なることを示してきている。これは、ある
一つの道徳的価値に基づいて全ての人に規範逸脱行動
の抑制を期待するのは困難ということであり、従って、
逸脱行動の抑制に影響する道徳の文化差や個人差に関
わる要因、そして状況要因を個々に特定したり、それ
らを組み合わせて検討していくことの必要性を意味し
ている。また、Graham et al. （2013）は、五つ以外の
道徳的基盤が存在する可能性と、この理論に基づく道
徳的行動そのものに関する研究が少ないことを指摘し
ている。反社会的行動や規範逸脱行動の抑制に関わる
要因の特定は、道徳的基盤の理論に対しても示唆を含
むものとなるであろう。
4 ．社会的統制による規範逸脱行動の統制
　上で述べたように、自己調整は社会的制裁の恐れが
無くても作用する行動統制要因であり、逸脱行動の抑
制に中心的な役割を果たすと考えられる。だが、社会
的統制も、逸脱行動の抑制に対して効果を持つことが
示されてきているし、この作用が自己調整に何らかの
影響を及ぼしていることもありうるであろう。従って、
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社会的統制の機能や関連する要因についても検討する
必要がある。
　社会的統制理論では、社会的統制のインフォーマル
なメカニズムが刑罰などのフォーマルな制裁をしのぐ重
要な犯罪・非行の抑制要因になるとして、この統制メカ
ニズムを社会的ボンドと呼んでいる（上田，2014）。
　社会的ボンドは四つの要素で構成されている。第一
は、愛着 attachment であり、親、友人、教師などの
ような重要な他者に対して抱く愛情や尊敬の念を意味
する。重要な他者と情緒的に結びついている人ほど、
その相手が自分自身に対して持つ意見に関心を持ち、
相手の尊敬や愛情を失いたくないと考えるため、その
恐れを引き起こす犯罪などを行いにくくなるであろ
う。第二の要素は投資 commitment であり、教育的
目標や職業的目標などのような慣習的目標に費やした
コストやそれを失うリスクの大きさを意味する。将来
の教育や職業に目標を持った人であるほど、それらの
目標を達成する機会を損なうリスクをもたらすような
逸脱行動を行いたがらないと考えられる。第三の要素
は巻き込み involvement で、学校や地域での課外活
動等、慣習的活動に対して時間を消費している程度の
ことを指す。学校、スポーツ、趣味、仕事などの活動
に多くを費やしている人は、単純に、犯罪や非行を行
う時間がないため、それらに関わる機会が少なくなる
はずである。第四の要素は信念 belief であり、法律や
社会的規範の道徳的妥当性を信じる程度のことを示
す。自分自身の行動を制限するような法的慣習的秩序
を正当なものと考える人ほど、その秩序を乱すような
行動を取ろうとはしないであろう。
　これらの四つの社会的ボンドが持つ逸脱行動抑制効
果は概ね支持されている（Costello, 2010；上田，
2014）。Costello（2010）によれば、非行少年たちは、
親や学校への愛着のレベルが低く、慣習的目標への投
資が少なく、学業志向的でなく、長期的目標の達成に
懸命でなく、法律や規範の道徳的妥当性についての信
念が低く、犯罪に対して許容的な態度を持ち、実際の
犯罪行動にもかかわりやすいことが示されている。日
本でも、例えば高橋（1985）の研究で、中高生たちは、
社会的制裁のうちの「家族との関係」「クラスの友達
との関係」「将来の進学や就職」は抑止力が大きいと
考えていることが明らかにされている。また、非行を
「行う」と判断する人は、「行わない」と判断する人よ
りも、「他の人も行う」と認知し、発覚可能性を低く
見積もり、行為を悪くないものと考えていて、そして、
社会的制裁の可能性を少なく見積もり、制裁をつらく
ないと見なしていることが示されていた。星野（1990）
の研究では、非行や不良行為の経験があってその程度
が重い小・中・高校生たちほど、四つの社会的ボンド
や良好な自己概念、あるいは学校集団への同一化と
いった抑制要因を欠いていた。また、松井・中里・片
山・中村・堀内の研究（2005）では、親との良好な関
係が非行的態度に抑制的に影響することが示されてい
る。
　社会的統制理論が提示してきた抑制要因は多くの支
持を得てきたが、不明瞭な点もまだ存在しており、追
加的検討が必要であると言える。例えば、社会的ボン
ドのうちの友人への愛着と慣習的活動への巻き込みに
ついては、予測を支持する結果が少ないことが指摘さ
れている（Costello, 2010）。また、そもそも主要な研
究結果は欧米の研究が多く（Gibson, 2010）、日本人
を対象としたものは必ずしも多いとは言えない状況で
あるため、日本独自の文化的な影響についてはまだ検
討の余地があると考えられる。
5 ．本研究の手法
　本研究では、ここまでの議論で挙げられた問題に対
する探索的検討として、研究参加者に反社会的行動や
逸脱行動を抑制した経験を問い、その回答から抑制メ
カニズムや影響要因を考察する。この際に、本研究で
は逸脱行動の種類や場面を特定せずに、回答者自身が
「悪いこと」と見なして抑制した経験の内容を問い、
その理由をいくつでも自由に回答するように求めるこ
ととする。これによって、人々が抑制の際に影響され
た要因や依拠する道徳性、あるいはその強さなどを幅
広く抽出し考察することができるものと仮定する。
Ⅱ．方法
1 ．参加者と手続き
　2012年 5月と 2013年 5月に質問紙調査を実施した。
大学の心理学に関する講義を受講した福祉系学部の
2~4 年生 76 名（男性 12 名、女性 64 名）に対して、
授業内で回答への協力を依頼して質問紙を配布し、教
示文を読み上げて回答を求めた。この際に、回答には
名前や属性を記入しなくて良いために個人が特定され
る恐れはないこと、回答・無回答あるいは回答の中
断・中止によって不利益は伴わないことを告げた。調
査票の回収は授業終了後として、回答に十分な時間を
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確保し、回答者を特定できないように配慮した。無回
答が 1 部、「思い出せなかった」という回答が 1 部あっ
たため、74 名分の回答を分析の対象とした。
2 ．質問紙
　回答者に逸脱行動の抑制経験とその理由を自由記述
で回答させる質問紙を作成した。質問紙の意図を説明
して回答に対する抵抗を和らげるために、前文として、
「私たちの日常生活では、誰でも、「悪いこと」を考え
ることや、他の人から「悪いこと」に誘われることが
あると思いますし、あるいはそれを実際にしてしまっ
たことがある人もいるかもしれません。ここでは、あ
なたが「道徳的に悪いこと」をしようと考えたり、実
際に関わりそうになったけれども、結局思い止まって、
その行動をしなかった経験についてお聞きします。」
という教示を記載した。質問項目ではまず、それがど
のような内容であったかを思い出して記述するよう求
めた。その際に、「中学 1 年生の頃、友達に近所のスー
パーでゲームソフトを万引きしようと誘われたが断っ
た。」という例を記載した。続いて、なぜそれらの行
為を思い止まることができたと思うのか、その理由を
いくつでも記述させた。ここでも、「家族が悲しむと
思った」という例を挙げて、想起を促した。
Ⅲ．結果
　抑制した経験の内容に関する回答について、抑制の
内容、被害者の有無、被害を受ける対象という点で要
素を抽出し、それらの要素を二名の評定者（著者と心
理学を専攻する大学院生）が KJ 法を参考にして個別
に分類した。その後、個別の分類結果について検討し、
不一致の要素には話し合いを行って解決した。
　表 1 は分類した抑制内容である。これには、『ルー
ル違反』（74 例中 29 例：全体の 39.2%）、『いじめ』（15
例：20.3%）、『窃盗・横領』（13 例：17.6%）、『迷惑行為』
（10 例：13.5%）、『制裁・報復』（6 例：8.1%）、そして
『自傷・自殺』（1 例：1.4%）が挙げられていた。
　また、被害者の有無と対象についての分類を表 2 に
示す。これは、『特定の被害者あり』（74 例中 25 例：
全体の 33.8%（「クラスメイト」13 例：17.6%、「友人・
恋人」7 例：9.5%、「家族」2 例：2.7%、「相互作用対
象（その他・不明）」2 例：2.7%、「先輩・同僚」1 例：
1.4%、）『不特定の被害者あり』（24 例：32.4%）、『被
害者なし』（24 例：32.4%）、『自分』（1 例：1.4%）と
分類できた。
　抑制の理由に関する回答は、回答者の記述内容から
理由と認められる語句をカウントすることで 185 件の
抑制理由を抽出し、これも抑制内容と同様の方法で二
名の評定者が分類を行った。その後、一人の回答者に
同一の理由が複数現れた場合も 1 件とカウントし直し
たところ、抑制の理由は 148 件であった。これを表 3
に示す。これらは、『罪悪感や嫌悪感』（74 例中 28 例：
全体の 37.8%）、『罰不安』（26 例：35.1%）、『合理的損
得勘定』（25 例：33.8%）、『悪事・違反の自覚』（21 例：
28.4%）、『被害者の視点取得』（11 例：14.9%）、『同一
性の維持』（10 例：13.5%）、『自己意志の尊重』（7 例：
9.5%）、『後悔の予期』（5 例：6.8%）、『因果応報の不安』
（4 例：5.4%）、『勧誘者拒否』（3 例：4.1%）、『非違反
者の存在』（2 例：2.7%）、『慣れ・エスカレートの恐れ』
（2 例：2.7%）、『スクリプトとの整合性の維持』（2 例：
2.7%）、『その他』（2 例：2.7%）に分類された。
　また、特定の行動と特定の抑制理由との結びつきは、
その行動あるいはその行動が行われる状況に特異的に
作用する抑制要因を示唆すると考えられるため、各抑
制内容の有無と各抑制理由の有無とを組み合わせた 2
×2 分割表に基づいて χ2 独立性の検定を行い、これら
の関連の程度を検討した。この際、期待度数が 5 を超
えないセルが全セル中の 20% 以上存在した場合には、
χ2 値ではなく Fisher の直接確率を用いた（対馬，
2010）。すると、ルール違反の有無と被害者の視点取
得の有無とで有意な関連が見られ（Fisher の直接確
率 : p<.01）、ルール違反を悪いこととして思いとど
まった人は、視点取得を理由としないことが示された
（φ=.34）。また、いじめの有無とは、自己意志の尊重
の有無（Fisherの直接確率 : p<.001）、罰不安の有無（χ2
（1）=3.92, p<.05）、視点取得の有無（Fisherの直接確率 : 
p<.01）にそれぞれ有意な関連が見られており、いじ
めを思いとどまった人は自己意思の尊重（φ=.53）や
視点取得（φ=.36）を理由に挙げるが、罰不安は理由
にしにくいことが示された（φ=.23）。そして、窃盗・
横領と、罪悪感（Fisher の直接確率 : p<.1）、視点取
得（Fisher の直接確率 : p<.1）に有意傾向での関連が
見られており、窃盗・横領を思いとどまった人は、罪
悪感（φ=.23）と視点取得（φ=.21）を理由に挙げる傾
向があることが分かった。迷惑行為と合理的損得勘定 
（Fisher の直接確率 : p<.1）、罰不安（Fisher の直接
確率 : p<.1）にも有意傾向で関連が見られた。これは、
迷惑行為を思いとどまった人は、合理的損得勘定を理
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由にせず（φ=.20）、罰不安を理由として挙げる（φ=.21）
傾向があることを示している。最後に、制裁・報復と
罪悪感（Fisher の直接確率 : p<.1）、後悔の予期
（Fisher の直接確率 : p<.1）に有意傾向で関連が見ら
れ、制裁・報復を悪いこととして思いとどまった人は、
罪悪感を理由とせず（φ=.23）、後悔の予期を理由に挙
げる（φ=.32）傾向があることが示された。同様に、
被害者の有無と各抑制理由の有無についても 2×2 の
分割表によって関連の有無と程度を検討した。ここで
は、被害者に「自分」という記載のあったケースを除
外して（n=73）、特定・不特定に関わらず被害者があ
る場合とない場合とに区別して分析した。その結果、
被害者の有無と被害者の視点取得とに有意な関連が見
られ（Fisher の直接確率 : p<.01）、被害者がいる場合
に視点取得を抑制理由として挙げていることが示され
た（φ=.30）。
Ⅳ．考察
　本研究では、反社会的行動や社会的規範に対する逸
脱行動を抑制する心的メカニズムを明らかにするため
に、道徳心や社会的統制に基づいた人間の行動統制に
関する研究について議論し、人々が実際に逸脱行動を
抑制したエピソードを基にしてその影響要因を探るこ
ととした。個人の道徳性による行動統制は、その個人
の道徳的多面性と自己概念、そしてそれらを活性化す
る状況に依存するため、その影響要因を特定し心理メ
カニズムを検討する必要があり、また、社会的統制に
ついてもその調整変数や個人の内的影響過程が明らか
ではないと考えられた。そこで本研究では、回答者自
身が考える「悪いこと」を抑制した経験と、それを抑
制した理由を問い、その回答を検討することでこれら
の問題を解明する基盤とすることを目的とした。
　本研究の結果は、自己調整や社会的統制に仮定され
る逸脱行動抑制のメカニズムに整合的であった。回答
者の抑制理由で最も多かったのは罪悪感や嫌悪感であ
り、これは自己調整による行動統制が最も効果的な抑
制メカニズムでありうるとする議論に符合している。
窃盗・横領という行為の抑制がこれらの感情と被害者
の視点取得に関連があったという結果は、この行為が
明確な法律違反として認識されており、被害者の存在
を意識させるもので、否定的感情を生み出しやすいと
いうことを示すのであろう。従って、違反であること
や被害者の存在を意識することで、罪悪感による抑制
が機能する可能性が考えられる。逆に、制裁・報復と
いった行為に対して罪悪感や嫌悪感を抑制理由に挙げ
ない傾向があるという結果は、これらの行為に動機付
抑制内容 例 度数（相対度数）
ルール違反 「高校生の頃、友人に飲酒を誘われたが断った」 29 例（39.2%）
いじめ 「クラスのこの悪口を言ったり仲間外れにしたりすること」 15 例（20.3%）
窃盗・横領 「小学校の頃友達に万引きを誘われたが断った」 13 例（17.6%）
迷惑行為 「自転車を運転しながら道にゴミを捨てようとした」 10 例（13.5%）
制裁・報復 「友達とケンカしてイライラしていたため、その友達の物を壊そうとした」 6 例（ 8.1%）
自傷・自殺 「死にたいと思って橋の欄干に上った。結局色々考えて下りた」 1 例（ 1.4%）
合計 74 例 （100%）
表 1．抑制内容の度数分布
被害者の有無 対象 度数（相対度数）
特定被害者あり 25 例（33.8%）
クラスメイト 13 例（17.6%）
友人・恋人 7 例（ 9.5%）
家族 2 例（ 2.7%）
相互作用対象（その他・不明） 2 例（ 2.7%）
先輩・同僚 1 例（ 1.4%）
不特定の被害者あり 24 例（32.4%）
被害者なし 24 例（32.4%）
自分 1 例（ 1.4%）
合計　　74 例（ 100%）
表 2．被害者の有無の度数分布
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けられる人物が自分の正当性に疑問を持ちにくいとい
うこと、そしてそのために、制裁・報復を抑制する心
理メカニズムが作動する時とは、罪悪感や嫌悪感とは
別の観点で後悔を予期した状況であるということを示
唆している。
　また、自己調整においては被害者の存在という条件
を無視できないであろう。本研究の結果では、「悪い
こと」の内容の 66% に何らかの被害者が存在してお
り、これは、危害・ケアが道徳として重視されている
ことを示唆すると考えられる。そして、被害者の存在
と抑制理由としての被害者の視点取得との関連、また、
いじめや窃盗・横領の抑制と視点取得との関連は、逸
脱行為によって被害者が生じうる場面で、その被害場
面を自分に置き換えて想像することが、逸脱行動抑制
メカニズムの作動を促すことを示す。このような行動
統制は自己調整の一側面であり、被害者に対する人間
的な共感が攻撃行動を抑制するという議論（Bandura, 
1986）に合致する。
　同一性の維持という抑制理由は、特定の行動との結
びつきは見られなかったが出現頻度が比較的高かっ
た。これは、何かの道徳的違反に特有の抑制要因とい
うよりも、どちらかと言えば、その状況で活性化する
ことによって抑制機能をもたらす道徳的自己概念の性
質を示唆しているのかもしれない。
　社会的統制による逸脱行動抑制効果も確認されてい
る。抑制内容に関する回答者の記述には、未成年飲酒
や喫煙などの法律違反、サボりやカンニングなどの規
則に対する違反行為の抑制が最も挙げられていた。法
律や規則に反する行為を「悪いこと」と見なすのは、
法秩序の正当性を受容していることを意味し、社会的
ボンドにおける信念の効果を示唆しているであろう。
この行為の抑制とは必ずしも関連が見られなかった
が、抑制理由に悪事・違反の自覚が多く挙げられてい
ることもこれに符合する。また、抑制の理由として罰
不安が挙げられることも多かったが、これは、周囲の
人々の否定的反応や実際の刑罰に対する恐れなど、社
会的ボンドにおける愛着や投資の内容に対応するもの
を含んでいた。これらの結果は、ルール違反に対応す
る「悪いこと」の抑制の心理過程には、その行為を「悪
い」ものとして、そしてその実行には罰が伴うのだと
いう認識が存在することを示しており、これは髙橋
（1985）の結果にも一致している。ルール違反を「悪い」
抑制内容 例 度数（出現割合）
罪悪感・嫌悪感 「…良心の呵責もあった」「…かわいそうに思った」 28 例（37.8%）
罰不安 「後々バレるのが怖かった」「…怒られると思ったから」 26 例（35.1%）
合理的損得勘定 「…何かが変わるわけではなかった」「自分のためにはならないし」 25 例（33.8%）
悪事・違反の自覚 「さすがに…まずいだろうと思った」「…良くないと思ったから」 21 例（13.5%）
被害者の視点取得 「自分もされたら嫌だから」「自分がそれをされたらへこむから」 11 例（14.9%）
同一性の維持 「…する人と同じと見られたくない」「…向上心があったから」 10 例（13.5%）
自己意思の尊重 「自分は（その人のことを）嫌いではなかった」「人に流されたくないと思っ
たため」
7 例（ 9.5%）
後悔の予期 「後から後悔すると思った」「…後に気持ちがもやもやすると思った」 5 例（ 6.8%）
因果応報の不安 「…自分に悪いことが返ってきそうな気がしたから」「…自分に返ってくる
と教えられていた事」
4 例（ 5.4%）
勧誘者拒否 「誘ってきた友人の周りにいた人たちがあまり得意でなかった」「先輩方の
教え方が子どもじみていると感じた事」
3 例（ 4.1%）
非違反者の存在 「…私の他にもいたから」「私以外にも…している人がいたから」 2 例（ 2.7%）
慣れ・エスカレートの
恐れ
「…同じ状況になった時に次もやってしまうかもしれないと思ったから」
「…はかなりやんちゃであり、…予想ができなかったから、さらにやって
はいけないと思った」
2 例（ 2.7%）
スクリプトとの整合性 「…普段…しないから、おかしいと思った」「…やらなければならないもの
だと考えたから」
2 例（ 2.7%）
その他 「身辺処理を済ませてからにしようと思った」「もしかしたら誰か気付いて
助けてくれないかなという淡い期待を持ったから」
2 例（ 2.7%）
合計　　148 例
表 3．抑制理由の度数分布
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反社会的行動・規範逸脱行動の抑制に関する探索的検討　― 「悪いこと」を思いとどまった経験について ―
ものとして、あるいは罰の存在を意識させるような条
件が、ルール違反の抑制に効果をもたらすということ
である。
　ただし、社会的統制による罰不安は、罰の恐れが無
ければ抑制効果を持たないということに留意する必要
がある。本研究の結果では、罰不安は迷惑行為の抑制
と関連する傾向が見られた。本研究での迷惑行為には、
ゴミのポイ捨てや公共物への落書き、携帯電話のマ
ナー違反などが含まれていたが、この結果は、これら
の行為は実際の罰の恐れがない条件では実行されてし
まうことを意味する。これらの行為はどちらかと言え
ば逸脱の程度が比較的軽微であるため、むしろ罪悪感
等の内的抑制要因が作用しにくく、かえってその抑制
には社会的統制要因を必要とするということなのかも
しれない。なお、合理的損得勘定も抑制理由として多
かったが、これは行為に伴うメリットやデメリットを
重視した決定を意味するものである。このことからは、
行為の実行の前に改めてメリットとデメリットを勘案
することで、その抑制に至るという心理過程が示唆さ
れるが、実行によるメリットが大きければそれは実行
されてしまうということを示すという点で、罰不安と
同様のもろさを持つ抑制要因であると言えよう。
　いじめの抑制と関連する抑制理由についての本研究
の結果は示唆的である。本研究では、いじめを悪いこ
ととして思いとどまった人は、罰不安を理由とせず、
自己意思の尊重や被害者の視点取得を理由に挙げるこ
とが示された。これは、いじめ問題の当事者たちに対
して、社会的な罰を理由に抑制を求めても効果は得ら
れにくいことを意味する。いじめのような集合行動で
は、「自分だけではない」という責任の拡散が生じる
ため、罰の行動統制効果は抑制されてしまうのであろ
う。むしろ上で述べたように、被害者の視点取得の方
が強力な抑制力を発揮することが考えられる。あるい
はこの結果は、当事者たちに対して、「それは本当に
あなたがやりたいことなの？」というように、自由意
志に訴えかけることが抑制の心理過程を引き起こす可
能性を示すのかもしれない。人は、自分が重視する態
度の表明に関する自由が侵害されたと感じると、それ
に対して抵抗しようとする（今城，2002）。
　だが、本研究では、道徳的基盤を示唆する結果は、
上述のケア・危害の基盤に関する点以外は明瞭にあら
われなかった。例えば、抑制の内容で多く挙げられた
ルール違反は、所属する内集団の規範に対する逸脱あ
るいは法的・社会的権威に対する反抗を意味するもの
として、忠誠や権威に関する不道徳の認識を示すとも
考えることができるかもしれないが、本研究の質問紙
の形式ではそれを明確に特定することはできない。た
だ、窃盗・横領という抑制内容は、Graham et al. 
（2013）が道徳的基盤候補として挙げている所有権・
窃盗の道徳に対応する。今後の検討では、これらの道
徳意識を明確に区別できるような状況設定や特定的な
質問を用いることが必要である。
　また、本研究の回答者が一般的な大学生であったこ
とにも留意しなければならない。本研究の回答者はお
そらく犯罪や非行に関わったことのない者が多く、今
回の回答はその年齢や学校生活に特有の内容が比較的
多いと考えられる。上述のように、犯罪・非行傾向を
持つ人は、それがない人とは異なる内容を「悪い」と
認知している可能性もあることから（高橋，1985）、
矯正場面等の実際的な目的のためには個人の特性を考
慮した個別的検討が行われねばならないし、また、一
般化を目指した研究の際には十分に留意しなければな
らない。
　概して、本研究の結果は、自己調整や社会的統制に
よる行動統制の効果を再確認するものであったが、被
害者の視点取得による抑制やいじめの抑制に関するメ
カニズムの示唆、あるいは罰の効果をもたらす条件な
ど、今後の検討に資する結果も見られたと言えよう。
だが、行動抑制に対する道徳的自己概念・同一性の影
響や、それらと道徳的基盤との関連など、本研究の結
果からは不明確なままの内容も多い。本研究の回答者
の特徴を考慮に入れた上で、追加的な個別的検討や、
メカニズムを特定した検討を行う必要がある。
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